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摘要 亲 社 会 行为 是 社会 关系 的 润 消 剂 ， 从 众 心 理会 影响 亲 社 会 行为 的 出 现 。 亲 社会 从 众 行 为 包括 
利他 从 众 、 公 平 侦 好 从 众 、 信 任 从 众 、 慷 慨 从 众 等 。 杀 社会 从 众 行为 的 心理 机 制 包 括 模仿 
理论 与 动机 改变 理论 。 亲 社会 从 众 行为 的 神经 机 制 包 括 奖赏 加 工 与 错误 加 工 神经 回路 。 社 会 
价值 取向 、 人 际 信 任 水 平 与 人 际 敏 感性 对 杀 社 会 从 众 行为 有 一 定 的 调节 作用 。 未 来 的 研究 方 


向 可 以 从 亲 社 会 从 众 效应 的 稳定 性 、 
研究 以 及 跨 文 化 角度 入 手 。 


个 体 差 异 、 儿 童 及 青少年 的 亲 社 会 从 众 行为 研究 、 临 床 
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法 国 思想 家 卢梭 车 有 《社会 契约 论 》， 书 中 写 道 : 人 生 而 自由 ， 却 无 往 不 在 柳 锁 之 中 。 人 的 
行为 并 非 仅 由 自身 的 价值 观 或 态度 决定 ， 同 时 也 会 受到 众多 社会 因素 的 影响 。 上 个 世纪 五 十 年 
代 ， 心 理学 家 Asch(1956) 通 过 线条 长 短 判 断 实 验 ， 发 现 人 类 存在 从 众 行为 。 实 验 中 ， 被 试 需要 对 两 
条 线 的 长 短 进行 比较 。 研 究 者 发 现 ， 当 被 试 身 处 于 一 个 群体 之 中 时 ， 他 会 不 由 自主 地 跟从 群体 内 


其 他 成 员 的 选择 ， 即 使 群体 的 选择 是 错误 的 (Asch, 1956)。 社 会 心理 学 家 将 这 一 行为 定义 为 : 改变 


自身 的 行为 与 态度 ， 从 而 达到 与 他 人 保持 一 致 的 目的 (Cialdini & Goldstein, 2004)。 有 研究 表明 ， 并 
非 只 有 人 类 存在 从 众 行 为 ， 动 物 同样 存在 从 众 行为 (Claidiare & Whiten, 2012)。 通 过 常年 跟踪 观 
察 ， 进 化 心理 学 家 发 现 ， 非 人 灵 长 类 动物 的 疯 食 策略 以 及 工具 的 使 用 偏好 会 受到 其 所 在 族群 的 影 
响 (Dindo et al., 2009; van de Waal et al., 2013; Whiten et al., 2005)。 除 了 灵 长 类 动物 ， 其 它 哺 乳 动物 
也 存在 从 众 行为 。 比 如 ， 沟 鼠 的 如 食 偏好 会 受到 其 他 沟 鼠 的 影响 而 发 生 改 变 (Galef & Whiskin, 


2008; Laland & Plotkin, 1993)。 男 有 研究 发 现 ， 大 自然 中 野生 乌 类 的 疯 食 行为 与 鸣叫 偏好 会 受到 从 
众 效 应 的 影响 (Aplin et al., 2015; Lachlan et al., 2018)， 鱼 群 的 典 避 行为 、 疯 食 行 为 以 及 迁徙 过 程 中 


出 现 “ 调 转 方 向 ”行为 同样 也 受到 从 众 效 应 的 驱动 (Brown & Laland, 2002; Day et al., 2001; Lachlan 


et al., 1998; Lecheval et al., 2018; Pike & Laland, 2010)。 研 究 者 认为 ， 人 类 与 动物 都 存在 从 众 行为 ， 
说 明 从 众 可 能 是 具有 一 定 的 进化 意义 ， 族 群 文化 因 从 众 效应 的 存在 而 不 断 延 续 (Laland et al., 


2011)。 对 于 人 类 为 何 会 出 现 从 众 行为 ,而 
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S. 第 二 ， 为 了 做 出 正确 的 选择 ， 第 三 ， 为 了 维持 积极 的 自我 感受 (Deutsch & Gerard, 1955). 
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据 此 ， 从 众 可 以 分 为 信息 从 众 与 规则 从 众 (Deutsch & Gerard, 1955)。 研 究 者 认为 ， 信 息 从 众 的 动机 
是 为 了 追求 决策 判断 的 正确 性 ， 个 体 有 意识 或 无 意识 地 将 他 人 的 行为 或 观点 作为 可 利用 于 做 出 判 
断 与 决策 的 信息 ;而 规则 从 众 是 为 了 获得 社会 赞许 ， 与 他 人 达成 友好 联盟 关系 从 而 建立 良好 的 社 
会 关系 ， 在 一 定 程度 上 是 为 了 追求 一 种 群体 身份 认同 感 与 归属 感 ， 担 心 被 群体 视 为 异类 而 遭 到 排 
斥 (Deutsch & Gerard, 1955). 
从 众 效 应 对 人 类 社会 的 发 展 有 利 有 次。 McKay(2003) 认 为 ， 从 众 效应 会 促使 个 体 做 出 扭曲 、 
错误 的 决策 行为 。 由 于 从 众 心理 的 存在 ， 诸 多 危害 社会 的 行为 会 不 断 增多 ， 例 如 酒精 成 六、 破坏 
自然 、 自 私自 利 等 (Cialdini, 2003; Latané & Darley, 1968; Prentice & Miller, 1993)。 然 而 ， 从 众 心 理 
也 有 其 积极 的 一 面 。 已 有 研究 表明 ， 从 众 效应 会 使 人 类 的 亲 社 会 行为 增多 ， 包 括 捐赠 行为 (Frey & 
Meier, 2004; Gótte & Tripodi, 2018; Park & Shin, 2017; Shang & Croson, 2009) ， 注 重 公平 行为 Fowler 


& Christakis, 2010; Peysakhovich & Rand, 2013)， 保 护 环境 (Goldstein et al., 2008)。 可 见 ， 亲 社会 行 
为 因 从 众 心 理 的 存在 而 得 以 传播 。 不 仅 如 此 ， 社 会 心理 学 领域 还 发 现 ， 社 会 规范 会 引导 亲 社 会 行 
为 的 出 现 (Blake et al., 2015; House, 2018; House et al., 2020)。 为 了 更 全 面 的 了 解 从众 对 亲 社 会 行为 
的 影响 ， 本 文 梳理 近 十 年 相关 研究 文献 ， 对 于 亲 社 会 从 众 的 行为 研究 、 心 理 机 制 、 神 经 机 制 、 个 
体 差异 进行 综述 ， 并 提出 未 来 可 能 的 研究 方向 。 
2 杀 社 会 从 众 效应 的 行为 研究 

上 个 世纪 八 十 年 代 起 ， 行 为 经 济 学 家 以 及 社会 心理 学 家 开始 关注 人 类 的 社会 偏好 行为 (Axelrod 
& Hamilton, 1981)。 通 过 使 用 各 类 经 济 博 迹 实验， 研究 者 们 对 利他 行为 、 公 平行 为 、 合 作 行为 以 及 
互惠 行为 进行 研究 与 分 析 。 目 前 ， 对 于 亲 社 会 从 众 行为 的 研究 大 部 分 也 采用 经 济 博弈 范式 。 

公共 品 实验 范式 常常 被 用 于 研究 人 类 的 合作 与 利他 行为 。2005 年 ，Bardsley 和 Sausgruber(2005) 
采用 这 一 实验 范式 来 研究 亲 社 会 从 众 效应 。 传 统 的 公共 品 实验 中 ， 共 有 N 人 参与 ， 每 个 人 在 实验 开 
台 时 都 会 获得 一 定 的 初始 资金 。 被 试 需要 做 的 是 决定 向 一 个 公共 项 目 账 户 中 投入 一 定数 额 的 金 
钱 。“ 经 济 人 ”假设 理论 认为 ， 人 们 应 该 拒绝 向 公共 项 目 账 户 中 投入 金钱 。 然 而 ， 实 验 结果 显 
示 ， 第 一 回合 博弈 中 ， 所 有 参与 者 平均 贡献 出 50% 的 初始 金额 ， 一 部 分 参与 者 甚至 将 全 部 的 初始 金 
额 投入 公共 项 目 帐 户 中 。 随 着 回合 次 数 增加 ， 参 与 者 投入 的 金额 则 越 来 越 少 ， 到 最 后 一 回合 降 至 0 
元 (Ledyard, 1995)。 并 且 ， 当 被 试看 到 同 组 其 他 成 员 投 出 较 多 金钱 时 ， 他 们 会 倾向 于 投 出 更 多 的 金 
钱 ， 这 一 现象 被 称 为 “ 涌 入 效应 ”。 研 究 者 们 为 了 探究 “ 涌 入 效应 ”是 由 亲 社 会 从 众 心理 驱动 ， 
还 是 由 互惠 动机 驱动 ， 进 而 设计 出 一 项 特别 的 公共 品 实验 (Bardsley & Sausgruber, 2005)。 实 验 中 ， 
被 试 被 分 为 A 组 与 B 组 。A 组 被 试 在 决定 投 出 多 少 代 币 之 前 ， 能 够 看 到 本 组 内 其 他 成 员 的 选择 ， 而 B 
组 被 试 则 是 在 做 出 决策 前 可 以 看 到 本 组 成 员 与 A 组 被 试 的 所 有 选择 。 实 验 结果 表明 ， 当 B 组 被 试看 
到 A 组 被 试 投 出 较 多 代 币 时 ， 会 倾向 于 投 出 更 多 代 币 ;在 A 组 被 试 投 出 较 少 代 币 时 ，B 组 被 试 也 降 
低 投 出 代 币 的 数量 (Bardsley & Sausgruber, 2005)。 通 过 计算 被 试 在 不 同 条 件 下 投 出 代 币 平均 数量 的 
差 值 ， 研 究 者 们 发 现 ，“ 涌 入 效应 ”的 总 效应 值 为 3.58( 同 组 成 员 投 出 较 多 代 币 条 件 与 同 组 成 员 投 
出 较 少 代 币 条 件 之 间 的 差 值 )，“ 从 众 效应 ”的 效应 值 为 1.18( 外 组 成 员 投 出 较 多 代 币 条 件 与 外 组 成 
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较 少 代 币 条 件 之 间 的 差 值 ) Bardsley & Sausgruber, 2005)。 可 见 ， 公 共 品 博弈 中 ， 从 众 效 应 
能 够 解释 三 分 之 一 的 “ 涌 入 效应 ”， 剩 余 的 三 分 之 二 则 是 受 互惠 动机 的 影响 (Bardsley & Sausgruber, 
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最 后 通 典 博弈 是 验证 公平 偏好 行为 的 经 典 实验 范式 。 实 验 共 有 两 位 参与 者 ， 其 中 一 人 扮演 方 
案 提议 者 ， 另 一 人 则 是 方案 响应 者 。 方 案 提 议 者 会 向 响应 者 提出 一 种 分 配 资源 的 方案 。 如 果 响 应 
者 同意 此 方案 ， 则 按照 这 种 方案 进行 资源 分 配 ; 如 果 响 应 者 不 同意 ， 则 两 名 参与 者 什么 都 得 不 
到 。Wei 等 人 (2013) 通 过 改编 传统 的 最 后 通 陈 实 验 ， 考 察 个 体 的 公平 偏好 从 众 行为 。 实 验 中 ， 被 试 
作为 响应 者 ， 在 每 一 试 次 中 ， 都 需要 对 同一 个 分 配方 案 做 两 次 选择 。 首 先 ， 被 试 先 独立 做 出 第 一 
次 选择 一 一 接受 或 者 拒绝 分 配方 案 。 接 着 ， 他 们 在 屏幕 上 看 到 同 组 成 员 的 选择 。 最 后 ， 他 们 需要 
进行 第 二 次 选择 。 研 究 结果 发 现 ， 被 试 在 第 二 阶段 的 选择 会 受到 从 众 心理 的 影响 ， 当 他 们 发 现 自 
己 的 选择 与 同 组 成 员 不 一 臻 时， 会 倾向 于 改变 第 一 次 的 选择 (Wei et al., 2013). 

信任 他 人 是 一 种 积极 的 心理 状态 ， 它 会 促进 社会 成 员 互 助 合 作 ， 提 升 社会 凝聚 力 。 研 究 者 主 
要 采用 信任 博弈 考察 人 类 的 信任 偏好 。 信 任 博弈 的 参与 者 分 别 是 委托 人 与 代理 人 ， 两 者 都 持 有 一 
定 的 初始 金额 。 委 托 人 可 以 选择 投资 全 部 或 部 分 金钱 给 代理 人 ， 也 可 以 选择 不 投资 。 委 托 人 如 果 
选择 投资 给 代理 人 ， 那 么 投资 金额 将 会 翻 倍 。 在 这 一 情况 下 ， 代 理 人 同样 有 两 种 选择 ， 选 择 返 还 
一 部 分 金钱 给 委托 人 或 不 返还 任何 金钱 。 实 验 结果 显示 ， 委 托 人 倾向 于 投资 出 初始 金额 的 50%， 代 
理 人 则 倾向 于 将 一 定数 量 的 金额 返还 给 委托 人 (Bohnet & Zeckhauser, 2004)。 基 于 信任 博弈 实验 范 
式 ， 研 究 者 通过 加 入 团体 成 员 的 选择 ， 设 计 出 信任 从 众 实 验 ( 魏 真 瑜 等 ，2017; Wei et al., 2016, 
2019)。 研 究 者 发 现 ， 在 信任 行为 中 也 存在 从 众 效应 。 实 验 中 ， 被 试 在 做 出 是 否 信任 的 选择 前 ， 会 
看 到 同 组 成 员 的 选择 。 研 究 结 果 显示 ， 当 被 试看 到 同 组 成 员 选 择 信 任 当 前 投资 对 象 时 ， 也 更 倾向 
于 做 出 信任 的 决策 ( 魏 真 瑜 等 ，2017; Wei et al., 2016, 2019). 

慷慨 是 人 类 社会 的 美德 ， 独 裁 者 博弈 经 常 被 用 于 考察 人 类 的 慷慨 行为 。 实 验 中 ， 被 试 的 决策 
角色 是 方案 分 配 者 ， 其 主要 任务 是 将 一 笔 金 钱 分 为 两 份 ， 一 份 属于 自己 ， 份 则 属于 方案 接收 
者 。 研 究 者 发 现 ， 尽 管 掌握 分 配 权 ， 人 们 仍 愿意 分 配 出 一 部 分 金钱 给 接收 者 ， 而 非 将 所 有 金钱 占 
ACA Forsythe et al., 1994) 。 在 独裁 者 博弈 中 ， 亲 社会 从 众 效应 同样 存在 。 在 改编 后 的 独裁 者 博弈 
实验 中 ， 被 试 先 了 解 到 其 他 已 完成 实验 的 被 试 的 决策 结果 ， 而 后 进行 决策 。 结 果 显 示 ， 他 人 慷慨 
的 分 配 行为 会 促使 被 试 作出 同样 的 慷慨 行为 Krupka & Weber, 2009)。Zaki 等 人 (2011) 设 计 出 独裁 者 
博弈 的 变 式 ， 主 要 考察 个 体 在 分 配 资源 中 的 慷慨 行为 。 每 一 个 实验 试 次 中 ， 电 脑 都 会 将 一 笔 钱 分 
为 两 份 ， 一 份 属于 被 试 ， 一 份 属于 被 试 的 同伴 (陌生 人 )。 每 次 分 配 决 策 中 ， 都 只 能 有 一 人 可 以 获得 
金钱 。 被 试 作 为 唯一 决策 者 ， 需 要 决定 是 自己 获得 金钱 ， 还 是 同伴 获得 金钱 (Zaki & Mitchell, 
2011)。 在 这 一 实验 的 基础 之 上， 研究 者 同样 探究 了 分 配 资源 中 是 否 存在 慷慨 从 众 效 应 。 他 们 发 
现 ， 被 试 的 决策 会 受到 同 组 成 员 的 影响 。 当 同 组 成 员 选 择 同 伴 获 得 金钱 时 ， 被 试 也 更 倾向 于 做 出 
同样 的 选择 ， 表 现 出 慷慨 从 众 倾向 ( 魏 真 瑜 等 ，2017; Wei et al., 2016, 2017)。Bicchieri 等 人 (2009) 也 
发 现 ， 在 独裁 者 博弈 中 ， 被 试 分 配给 伙伴 的 金钱 数额 会 受到 其 他 人 慷慨 决策 的 影响 。 
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除了 行为 博弈 领域 ， 研 究 者 们 在 社会 心理 实验 中 也 发 现 亲 社会 从 众 行为 的 存在 。 研 究 者 们 发 
现 ， 个 体 倾向 于 跟从 他 人 ， 做 出 慷慨 的 捐赠 行为 (Frey & Meier, 2004; Nook etal., 2016)。 实 验 中 ， 
被 试 分 为 慷慨 组 与 音 半 组 ， 慷 慨 组 的 被 试 将 会 看 到 一 个 高 的 捐赠 平均 值 ， 音 训 组 则 看 到 一 个 低 的 
捐赠 平均 值 (Frey & Meier, 2004; Nook et al., 2016)。 观 看 捐赠 平均 值 后 ， 被 试 需要 进行 捐赠 。 实 验 
结果 显示 ， 捐 赠 者 看 到 其 他 人 慷慨 大 方 的 捐赠 行为 ， 则 会 增加 自己 的 捐赠 金额 ， 表 现 出 亲 社 会 从 
众 倾向 (Frey & Meier, 2004; Nook et al., 2016)。 此 外 ，Nook 等 人 (2016) 的 实验 中 ， 被 试 观察 他 人 的 
捐赠 行为 后 ， 需 要 阅读 一 篇 与 捐赠 无 关 的 故事 ， 在 阅读 后 自 评 共 情 体验 的 水 平 ， 并 对 故事 中 的 人 
物 写 下 一 段 表 达 鼓 励 、 支 持 的 文字 。 他 人 的 捐赠 行为 包括 慷慨 的 捐赠 与 音 妆 的 捐赠 ， 故 事 中 人 物 
经 历 分 为 极度 痛苦 的 与 轻微 痛苦 的 (Nook etal., 2016)。 实 验 结果 表明 ， 相 较 于 音 少 捐赠 影响 ， 处 于 
慷慨 捐赠 行为 影响 之 下 的 被 试 ， 在 阅读 轻微 痛苦 的 人 物 故 事后 ， 报 告 的 自 评 共 情 体验 更 强烈 (Nook 

et al., 2016)。 并 且 ， 之 后 书写 鼓励 文字 的 时 间 更 长 ， 写 下 的 文字 更 具有 情感 支持 性 (Nook etal., 
—_ 2016)。 同 样 ， 在 一 项 捐赠 决策 实验 中 ， 李 晴 蕾 和 王 怀 勇 (2019) 通 过 操纵 实验 情景 ， 将 被 试 分 类 为 
= 两 组 一 一 高 社会 压力 组 与 低 社会 压力 组 。 高 社会 压力 组 被 告知 ， 参 与 调查 的 10 人 中 有 9 人 选择 捐 
- 赠 ， 并 且 捐 赠 金 额 较 高 ， 低 社会 压力 组 则 被 告知 ， 参 与 调查 的 10 人 中 仅 有 3 人 选择 捐赠 ， 并 且 捐赠 
金额 较 低 。 实 验 结果 显示 ， 高 社会 压力 组 比 低 社会 压力 组 捐赠 出 更 多 的 金钱 ( 李 晴 带 ， 王 怀 勇 ， 
2019)。 此 外 ， 研 究 者 走出 实验 室 ， 在 户外 进行 一 项 实地 实验 。 他 们 在 公园 内 设置 捐赠 点 ， 观 察 市 
民 的 捐赠 行为 。 实 验 结果 表明 ， 当 市 民 得 知 其 他 人 慷慨 的 捐赠 出 2 美元 ， 他 们 更 愿意 做 出 捐赠 行为 
(Alpizar et al., 2008). 

从 众 行为 研究 最 开始 主要 出 现 于 各 类 判断 任务 ， 例 如 线条 判断 、 音 乐 评 价 、 面 孔 评价 等 (Asch， 
1956; Berns et al., 2010; Klucharev et al., 2009)。 纵 览 这 些 传统 从 众 实验 ， 它 们 共同 特点 是 任务 属于 
简单 的 判断 与 评价 ， 实 验 结果 对 个 体 自身 利益 不 会 有 任何 影响 ， 个 体 在 决策 中 仅 需 要 面 对 从 众 压 
力 。 然 而 ， 亲 社会 从 众 实验 中 ， 个 体 需 要 处 理 的 并 不 只 有 从 众 压 力 。 亲 社会 行为 属于 人 类 的 社会 
偏好 行为 ， 反 映 个 体 在 利益 资源 分 配 博弈 中 的 个 人 偏好 。 所 以 ， 相 比 于 传统 从 众 实验 ， 个 体 在 亲 
社会 从 众 实 验 中 需要 面 对 一 类 心理 冲突 一 一 自身 的 博弈 偏好 与 从 众 压力 之 间 的 矛盾 。 个 体 在 社会 
压力 下 做 出 的 决策 反映 出 他 是 如 何 处 理 这 一 矛盾 的 。 由 此 可 见 ， 亲 社会 从 众 行为 的 心理 机 制 更 为 
复杂 ,个体 在 亲 社 会 从 众 压力 下 的 内 在 心理 冲突 感 更 强 。 

3 亲 社会 从 众 效应 的 心理 机 制 

研究 者 认为 ， 目 前 存在 两 个 理论 可 以 解释 亲 社 会 从 众 行为 的 心理 机 制 。 模 仿 理论 认为 ， 人 类 
倾向 于 模仿 他 人 的 行为 动作 以 及 说 话 方式 (Dijksternhuis, 2001; Street et al., 1983)。 研 究 者 认为 ， 亲 
社会 从 众 行为 可 能 是 受到 这 一 模仿 动机 的 驱动 ， 当 一 个 人 看 到 周围 的 人 都 表现 出 亲 社 会 态度 或 行 
为 时 ， 他 会 不 由 自主 的 模仿 ， 从 而 使 得 亲 社 会 从 众 效应 存在 (Nook et al., 2016)。 另 一 种 动机 改变 理 
论 认为 ， 模 仿 理论 的 解释 可 能 过 于 简单 ， 人 类 做 出 亲 社 会 从 众 行为 是 由 于 其 深层 动机 发 生变 化 
(Nook et al., 2016)。 也 就 是 说 ， 亲 社会 从 众 行为 不 仅 是 对 他 人 行为 的 简单 模仿 ， 更 有 可 能 是 个 体 接 


受 他 人 的 亲 社 会 动机 ， 转 变 自己 的 态度 。 研 究 者 们 通过 系列 研究 ， 对 这 两 类 亲 社 会 从 众 行 为 的 理 
论 解释 进行 初步 验证 。 

Nook 等 人 (2016) 通 过 大 型 的 网 络 调查 ， 进 行 了 五 项 行为 实验 。 首 先 ， 在 实验 一 与 实验 二 中 ， 
被 试 了 解 到 他 人 的 捐赠 金额 后 ， 需 要 决定 自己 是 否 捐赠 以 及 捐赠 数额 。 研 究 者 发 现 ， 他 人 的 捐赠 
行为 会 影响 被 试 的 捐赠 决定 ， 他 人 做 出 慷慨 的 捐赠 时 ， 被 试 就 会 捐赠 更 多 的 金额 (Nook etal., 
2016)。 实 验 三 中 ， 被 试 先是 观看 他 人 的 捐赠 行为 ， 而 后 需要 写 下 一 段 文字 送 给 处 在 困境 的 陌生 
人 。 研 究 者 发 现 ， 他 人 慷慨 的 捐赠 行为 会 激活 被 试 更 强烈 的 共 情 水 平 ， 促 使 被 试 写 下 的 文字 更 具 
有 安奈 性 与 支持 性 Nook et al., 2016)。 捐 赠 行 为 与 共 情 行为 属于 不 同类 型 的 亲 社 会 行为 ， 观 看 慷慨 
捐赠 促使 共 情 行为 出 现 ， 说 明 亲 社会 从 众 效应 很 可 能 是 由 于 动机 的 改变 ， 而 不 仅仅 是 简单 的 行为 
模仿 。 实 验 四 中 ， 被 试 需要 对 文字 材料 进行 自我 共 情 感受 的 评分 。 研 究 者 发 现 ， 他 人 的 共 情 感受 
评分 会 影响 被 试 对 自己 的 共 情 感受 的 评分 ， 他 人 的 强烈 共 情 感受 会 诱发 被 试 更 强烈 的 共 情 体验 
= (Nook et al., 2016)。 不 仅 如 此 ， 在 实验 五 中 ， 研 究 者 还 发 现 ， 他 人 的 强烈 共 情感 受 会 促使 被 试 做 出 
更 慷慨 的 捐赠 行为 Nook et al., 2016)。 这 一 系列 实验 结果 说 明 亲 社会 从 众 效 应 不 仅仅 是 简单 的 单一 
行为 模仿 ， 更 是 个 体 接受 他 人 的 亲 社 会 态度 。 
社会 学 习 理 论 认为 ， 人 类 通过 模仿 他 人 的 言行 ， 可 以 快速 习 得 各 类 社会 行为 规则 (Legare & 
Nielsen, 2015)。 一 方面 ， 模 仿 使 得 个 体 快速 习 得 社会 规则 ， 适 应 社会 的 步伐 ， 更 好 地 生存 ;， 另 一 方 
面 ， 个 体 的 模仿 行为 也 使 得 整个 社会 进步 的 方向 是 一 致 的 ， 保 证 社会 有 序 、 高 效 的 运转 。 从 模仿 
理论 角度 看 ， 亲 社会 从 众 效应 的 存在 使 得 亲 社 会 行为 在 社会 成 员 之 间 传 播 ， 社 会 成 员 之 间 互 相模 
仿 学 习 ， 促 使 社会 倡导 的 良好 行为 规范 不 断 得 到 重复 与 强化 。 从 动机 改变 理论 的 角度 分 析 亲 社会 
从 众 效应 ， 则 更 多 的 表现 为 个 体 对 他 人 内 在 深层 次 态度 与 观念 的 采 择 与 内 化 ， 而 非 停留 于 表层 的 
外 在 行为 。 实 际 上 ， 动 机 改变 的 最 终 目 的 也 是 个 体 保证 自己 不 偏离 群体 ， 具 有 一 定 社会 适应 作 
用 。 所 以 ， 我 们 认为 ， 无 论 是 从 理论 解释 水 平 上 ， 还 是 实验 经 验 水 平 上 ， 都 很 难 将 它们 完全 分 
-— 离 。 究 其 源头 ， 这 两 个 心理 机 制 的 内 在 驱动 力 都 与 从 众 行为 本 身 的 心理 动机 是 一 致 的 ， 既 个 体 追 

求 群体 的 接纳 与 认可 ， 避 免 离 经 叛 道 ， 从 而 维持 正 性 的 自我 概念 。 
4 亲 社 会 从 众 效 应 的 神经 机 制 

随 着 脑 成 像 技 术 在 心理 学 研究 中 应 用 的 发 展 ， 研 究 者 们 越 来 越 关 注 个 体 行为 的 内 在 神经 机 
制 。 为 了 揭示 亲 社 会 从 众 效应 的 内 在 心理 过 程 ， 亲 社会 从 众 行为 的 神经 机 制 研究 也 显得 尤为 重 
要 。 基 于 前 人 研究 ， 本 文 认 为 杀 社 会 从 众 效 应 的 神经 机 制 主 要 是 涉及 奖赏 加 工 脑 网 络 与 错误 加 工 
脑 网 络 。 

44 奖赏 加 工 

Wei 等 人 (2019) 通 过 功能 性 磁 共振 实验 发 现 ， 信 任 从 众 行为 的 内 在 神经 机 制 与 奖赏 加 工 非常 相 
似 。 信 任 博弈 过 程 中 ， 当 个 体 跟从 群体 选择 信任 博弈 对 象 时 ， 腹 内 侧 前 额 叶 皮 层 、 前 扣 带 回 、 上 腹 
内 侧 纹 状 体 的 神经 活动 显著 增强 (Wei et al., 2019)。 腹 内 侧 前 额 叶 皮 层 是 奖赏 加 工 回路 中 的 重要 脑 
[X (Grabenhorst & Rolls, 2011; Rangel & Hare, 2010; Rushworth et al., 2009, 2011)。 此 外 ， 它 也 参与 大 
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脑 对 某 一 事物 的 主观 价值 加 工 过 程 。Hayden 等 人 发 现 ， 当 个 体 对 虚构 的 奖赏 进行 加 工时 ， 前 扣 带 
区 显著 激活 (Hayden et al., 2009)。 腹 内 侧 纹 状 体 则 同样 与 奖赏 加 工 的 心理 过 程 有 关 (Knutson & 
Wimmer, 2007; McCoy & Platt, 2005; Rilling et al., 2002, 2004a, 2004b)。Mason 等 人 认为 ， 奖 赏 相关 
脑 区 参与 从 众 的 心理 过 程 ， 说 明 个 体 认 为 跟从 群体 选择 是 正确 的 (Mason et al., 2009)。 从 博弈 实验 
属性 角度 思考 ， 信 任 博弈 中 ， 个 体 的 决策 取决 于 他 持 有 的 博弈 策略 (Espin et al., 2013). ZEA BRAT 
策 时 间 内 ， 个 体 需 要 收集 尽 可 能 多 的 信息 ， 对 博弈 对 象 的 可 信 度 做 出 判断 ， 从 而 保障 自身 利益 不 
受 损 ( 魏 真 瑜 等 ，2017)。 信 任 从 众 行 为 的 存在 ， 说 明 个 体 将 群体 行为 作为 决策 的 主要 依据 ， 信 赖 
群体 的 选择 ( 魏 真 瑜 等 ，2017)。 
4.2 错误 加 工 
社会 心理 学 家 认为 ， 避 免 违 反 社会 规则 是 个 体 选 择 从 众 的 一 个 重要 的 动机 (Deutsch & Gerard, 
1955)。 当 个 体察 觉 到 自己 的 行为 或 态度 与 群体 不 一 臻 时， 错误 加 工 相 关 脑 区 会 显著 激活 (Falk et al., 
2010)。 社 会 规则 领域 的 学 者 发 现 : 人 类 大 脑 已 形成 特有 的 神经 机 制 ， 这 一 神经 机 制 主要 负责 探测 
= 个 体 自身 的 行为 是 否 符合 社会 规则 ， 以 便 个 体 及 时 根据 社会 规则 调整 自身 行为 ， 以 达到 适应 社会 
© 的 目的 (Montague & Lohrenz, 2007)。 公 平 偏好 从 众 实验 中 ， 研 究 者 发 现 个 体 的 从 众 行为 与 脑 岛 及 额 
中 回 的 神经 活动 密切 相关 (Wei et al., 2013)。 此 外 ， 在 利他 从 众 实验 中 ， 当 个 体 看 到 团体 的 利他 选 
择 时 ， 额 下 回 、 额 上 回 与 双 侧 额 中 回 的 神经 活动 水 平 显著 增强 (Wei et al., 2017)。 神 经 活动 水 平 与 
c 行为 的 相关 分 析 中 ， 研 究 者 发 现 ， 个 体 的 背 外 侧 前 额 叶 皮层 、 扣 带 区 吃 部 及 脑 岛 的 神经 活动 水 平 
N 与 其 从 众 行为 的 出 现 有 关 (Wei et al., 2017) 。 扣 带 区 哆 部 的 激活 与 个 体 对 自身 行为 是 否 违反 社会 规 
则 的 监测 有 关 (Cohen & Ranganath, 2007; Kerns et al., 2004; Klucharev et al., 2009; Ridderinkhof et al., 
2004 )。 额 中 回 、 背 外 侧 前 额 叶 皮 层 与 个 体 对 社会 规则 的 加 工 及 相应 的 行为 调整 有 关 (Beer et al., 
2003; Berthoz et al., 2002; Falk et al., 2010; Mason et al., 2009)。 可 见 ， 人 们 认为 群体 行为 是 一 种 社会 
= 规则 。 自 身 行 为 与 群体 不 一 致 被 视 为 错误 信号 ， 促 使 个 体 调整 自身 行为 ， 保 证 自己 不 偏离 社会 规 
则 。 研 究 者 认为 ， 与 错误 加 工 相关 脑 区 激活 有 关 的 从 众 行为 是 属于 规则 从 众 (Mason et al., 2009). 
可 见 ， 利 他 从 众 与 公平 偏好 从 众 是 属于 规则 从 众 ， 错 误 加 工 相 关 脑 区 在 这 一 类 亲 社 会 从 众 行为 的 
心理 过 程 中 起 到 重要 作用 。 
综 上 所 述 ， 亲 社会 从 众 效应 的 神经 机 制 主要 是 奖赏 加 工 与 错误 加 工 两 大 神经 网 络 。 亲 社会 从 
众 效应 的 心理 机 制 ， 既 个 体 将 他 人 的 亲 社 会 行为 视 为 学 习 对 象 ， 通 过 模仿 行为 以 及 内 化 态度 ， 习 
得 正确 的 社会 行为 ， 从 而 保证 自身 融入 群体 ， 适 应 社会 生存 。 此 外 ， 从 社会 奖赏 角度 思考 ， 个 体 
了 解 亲 社会 行为 是 社会 提倡 鼓励 的 ， 他 们 可 能 还 存在 对 亲 社 会 从 众 行为 结果 的 社会 奖赏 期 待 。 所 
以 ， 亲 社会 从 众 行为 的 神经 表征 与 奖赏 加 工 神经 网 络 一 致 也 具有 一 定 的 合理 性 。 错 误 加 工 神经 网 
络 在 亲 社 会 从 众 效应 中 所 起 到 的 作用 ， 类 似 于 人 类 大 脑 中 的 “监测 系统 ”。 个 体 首 先 要 察觉 到 自 
身 的 态度 、 行 为 与 群体 不 一 致 ， 而 后 选择 是 否 调整 自己 的 态度 与 行为 。 


5 杀 社 会 从 众 效应 与 个 体 特质 


大 量 的 实验 研究 证 实 亲 社会 从 众 行为 是 普遍 存在 的 。 为 了 进一步 了 解 ， 研 究 者 们 将 关注 点 放 
在 亲 社 会 从 众 效应 与 个 体 特质 的 交互 作用 ， 包 括 社 会 价值 取向 、 人 际 信任 水 平 与 人 际 敏感 性 。 在 
决策 中 ， 个 体 不 仅 关注 自身 的 利益 ， 同 时 也 会 考虑 他 人 的 利益 。 研 究 者 认为 ， 人 们 在 赋予 自身 利 
益 与 他 人 利益 上 的 权重 偏好 是 不 同 的 ， 既 社会 价值 取向 不 同 (Pletzer et al., 2018)。 有 一 类 人 更 看 重 
自身 的 利益 ， 可 以 被 定义 为 亲自 我 个 体 ， 另 一 类 人 则 更 愿意 考虑 他 人 的 利益 ， 而 不 仅仅 是 关注 自 
身 的 利益 ， 被 定义 为 亲 社 会 个 体 (Pletzer et al., 2018)。 曾 有 多 个 实验 结果 显示 ， 在 决策 中 ， 亲 社会 
个 体 表 现 出 更 多 的 亲 社 会 行为 ， 而 亲自 我 个 体 则 表现 出 较 少 的 亲 社 会 行为 。Wei 等 人 (2016) 通 过 社 
会 价值 取向 量 表 的 测量 ， 将 被 试 分 为 亲自 我 个 体 与 亲 社 会 个 体 ， 所 有 的 被 试 都 进行 带 有 社会 压力 
情景 的 信任 博弈 与 独裁 者 博弈 。 实 验 结果 说 明 ， 亲 社会 个 体 更 倾向 于 表现 出 亲 社 会 从 众 行 为 (Wei 
etal., 2016)。 此 外 ， 独 裁 者 博弈 中 ， 在 亲 社 会 压力 下 ， 亲 自我 个 体 甚 至 改变 自身 的 行为 偏好 ， 表 现 
出 更 多 的 亲 社 会 行为 (Wei et al., 2016). 
quas 人 际 信任 水 平 是 一 种 个 体 特质 ， 用 于 衡量 个 体 对 他 人 或 群体 是 否 可 信 的 期望 与 信念 (Betts et al., 
2013)。 人 际 信任 水 平 量 表 主 要 从 可 预测 性 、 可 靠 性 与 可 依赖 性 三 个 方面 测量 个 体 的 人 际 信任 感 
(Betts et al., 2013)。 相 关 研 究 表 明 ， 相 较 于 低 人 际 信 任 水 平 个 体 ， 高 信任 水 平 个 体 更 信任 他 人 ， 更 
容易 接受 群体 内 其 他 成 员 的 建议 (Touré-Tillery & McGill, 2015)。 同 样 采用 带 有 社会 压力 情景 的 信任 
博弈 与 独裁 者 博弈 ， 研 究 者 发 现 人 际 信任 水 平 对 亲 社 会 从 众 效应 有 一 定 的 影响 ( 魏 真 瑜 等 ， 
2017)。 信 任 博弈 中 ， 高 人 际 信任 水 平 个 体 表 现 出 更 多 的 信任 从 众 行为 ; 在 独裁 者 博弈 中 ， 则 是 低 
人 际 信任 水 平 个 体 表现 出 更 多 的 亲 社会 从 众 行为 ( 魏 真 瑜 等 ，2017)。 究 其 原因 ， 研 究 者 认为 两 种 
博弈 中 的 亲 社 会 从 众 属于 不 同类 别 的 从 众 行为 。 信 任 博弈 中 的 信任 从 众 行为 属于 信息 从 众 ， 独 裁 
者 博弈 中 的 慷慨 从 众 行 为 属于 规则 从 众 。 面 对 信息 从 众 时 ， 高 人 际 信任 个 体 由 于 更 易于 接受 他 人 
的 建议 ， 所 以 更 倾向 于 跟从 群体 的 选择 ， 表 现 出 更 多 的 信任 投资 。 而 在 面 对 规则 从 众 时 ， 低 人 际 
信任 个 体 由 于 抗 群体 压力 能 力 较 差 ， 所 以 更 容易 卷 入 社会 压力 情景 中 ， 服 从 于 群体 的 选择 ， 表 现 
= IHRE MARAT LIC. 等 ，2017)。 
同样 是 个 体 在 人 际 关系 中 的 特质 ， 人 际 敏感 性 对 亲 社 会 从 众 效应 的 影响 也 受到 关注 。 人 际 敏 
感性 指 的 是 个 体 对 他 人 的 情绪 与 行为 的 知觉 敏感 程度 (Boyce & Parker, 1989)。 高 人 际 敏感 性 个 体 对 
人 际 关系 十 分 在 意 ， 会 为 了 迎合 他 人 期 望 而 改 变 自 己 的 行为 与 态度 (Harb etal., 2002)。 研 究 者 发 
现 ， 由 于 害怕 他 人 对 自己 的 负面 批评 ， 避 免 群体 排斥 自己 ， 高 人 际 敏感 性 个 体 在 捐助 中 对 社会 压 
力 更 加 敏感 ， 表 现 出 更 多 的 亲 社 会 从 众 行为 ( 李 晴 荔 ， 王 怀 勇 ，2019)。 并 且 ， 在 社会 压力 下 ， 高 人 
际 敏 感性 个 体 为 他 人 做 捐助 决策 时 ， 也 会 捐助 出 更 多 的 金钱 ( 李 晴 荔 ， 王 怀 勇 ，2019)。 
社会 价值 取向 是 用 于 考察 个 体 是 如 何 看 待 与 处 理 自身 与 他 人 的 利益 分 配 关 系 ， 人 际 信任 水 平 
是 用 于 衡量 个 体 是 如 何 看 待 他 人 的 可 靠 性 ， 人 际 敏感 性 则 是 用 于 度量 个 体 对 他 人 的 感知 力 。 在 资 
源 分 配 过程 中 ， 由 于 亲 社 会 从 众 行为 产生 的 结果 与 持 有 共 赢 观念 的 个 体 期 望 的 分 配 结果 是 一 臻 
的 ， 所 以 亲 社 会 个 体 更 容易 表现 出 亲 社 会 从 众 行为 。 个 体 对 他 人 的 信任 度 高 ， 认 为 他 人 是 可 靠 
的 、 可 信赖 的 ， 与 他 人 的 人 际 顾 合 度 较 高 ， 那 么 他 们 也 更 容易 跟从 他 人 的 杀 社 会 行为 。 此 外 ， 当 


个 体 对 他 人 的 人 际 信息 感知 力 强 ， 在 意 他 人 对 自己 的 认可 与 接纳 ， 避 免 被 群体 边缘 化 时 ， 他 也 更 
容易 受到 亲 社 会 从 众 压 力 的 影响 。 从 行为 的 属性 分 析 ， 不 论 是 亲 社 会 行为 ， 还 是 从 众 行为 ， 都 是 
属于 人 际 交往 行为 。 可 见 ， 个 体 自身 固有 的 人 际 认 知 模式 必然 会 在 一 定 程度 上 对 其 亲 社会 从 众 行 
为 产生 影响 。 不 过 ， 需 要 注意 的 是 ， 个 体 的 人 际 模式 会 影响 其 原 有 的 亲 社 会 行为 倾向 。 所 以 ， 亲 
社会 从 众 实验 设计 中 需要 设置 基线 条 件 ， 即 不 提供 他 人 选择 的 信息 。 通 过 这 种 方式 ， 能 够 测量 个 
体 原 有 的 亲 社会 行为 倾向 。 将 个 体 原 有 的 亲 社会 行为 倾向 与 他 在 从 众 压力 下 的 亲 社 会 行为 进行 比 
较 ， 则 能 更 好 的 反映 出 亲 社 会 从 众 效应 的 强度 。 
6 总 结 与 展望 

从 众 心 理 属于 社会 心理 学 研究 的 热门 课题 ， 本 文 聚焦 从 众 心 理 对 亲 社会 行为 的 影响 ， 对 
亲 社 会 从 众 效应 的 行为 研究 结果 、 两 类 心理 机 制 、 神 经 机 制 及 个 体 差异 进行 梳理 。 未 来 的 研究 可 
以 从 以 下 五 个 方面 进行 。 


" 首先 ，Nook 等 研究 者 (2016) 的 实验 结果 说 明 不 同类 型 的 灯 社 会 行为 之 间 也 会 存在 亲 社 会 从 从 
Do 效应， 据 此 推论 亲 社 会 从 众 行为 的 心理 机 制 可 能 更 多 的 是 内 化 他 人 的 态度 ， 自 身 动机 发 生变 化 
己 。 如 果 亲 社会 从 众 行为 更 多 的 是 个 体 自身 的 动机 改变 ， 那 么 这 一 效应 就 可 能 相对 较为 稳定 。 以 后 的 
加 研究 可 以 考虑 关注 个 体 在 表现 出 灯 社 会 从 众 行为 后， 这 一 效应 可 以 持续 多 久 。 对 这 一 问题 的 解答 
本 助 于 我 们 了 解 灯 社 会 从 众 效 应 的 稳定 性 ， 


其 次 ， 尽 管 目前 已 有 研究 对 个 体 的 社会 价值 取向 、 人 际 信任 水 平 与 人 际 敏感 性 对 亲 社 会 从 众 
行为 的 影响 进行 讨论 ， 但 还 有 其 他 的 个 体 特质 尚未 被 探究 。 例如， 大 五 人 格 中 的 开放 性 与 宜人 性 
对 个 体 的 亲 社 会 从 众 行为 是 否 有 影响 ， 不 同 共 情 水 平 的 个 体 是 否 在 亲 社 会 从 众 行为 的 倾向 性 上 存 
在 差异 ;不 同类 型 的 成 人 依恋 风格 是 否 会 对 亲 社 会 从 众 行为 产生 影响 。 

再 者 ， 已 有 研究 发 现 ， 青 少年 群体 也 存在 亲 社 会 从 众 行为 。 当 中 学 生 看 到 同伴 愿意 参加 社区 
= 志愿 者 工作 时 ， 他 们 的 参与 意愿 也 会 增加 (Choukas-Bradley et al., 2015)。 可 见 ， 亲 社会 从 众 行为 不 
只 出 现在 成 年 人 群体 中 。 那 么 ， 亲 社会 从 众 行为 是 否 也 存在 于 儿童 及 青少年 群体 呢 ? 已 有 研究 
表明 ， 一 岁 的 幼 童 已 经 会 做 出 亲 社会 行为 (Roth-Hanania et al., 2011)。 以 后 的 研究 中 ， 研 究 者 可 以 
聚焦 幼 童 群体 与 青少年 群体 中 的 亲 社 会 从 众 行 为 ， 也 可 以 对 亲 社 会 从 众 行为 进行 追踪 研究 ， 从 而 
增加 我 们 对 亲 社 会 从 众 行为 发 展 规律 的 了 解 与 认识 。 

另外 ， 心 理 疾 病 患 者 的 社会 功能 问题 一 直 是 精神 疾病 与 心理 治疗 领域 的 重要 课题 。 亲 社会 从 
众 行为 的 结果 是 正 向 积极 的 ， 具 有 一 定 的 社会 适应 作用 。 那 么 ， 伴 有 社会 功能 受 损 的 心理 疾病 患 
者 又 是 如 何 应 对 亲 社 会 从 众 压 力 的 ? 例如 ， 抑 邦 症 患者 对 社会 奖赏 的 加 工 异 常 是 否 影响 到 其 亲 社 
会 从 众 行为 ; 具有 高 人 际 敏感 度 的 社交 焦虑 个 体会 如 何 处 理 亲 社会 从 众 压力 。 

最 后 ， 亲 社会 从 众 的 心理 动机 是 避免 离 经 叛 道 ， 使 自己 所 在 的 群体 接纳 自己 。 从 这 个 角度 推 
论 ， 亲 社会 从 众 倾向 性 强 的 个 体 可 能 会 将 自己 所 属 的 群体 视 为 重要 的 归属 ， 不 希望 自己 与 群体 分 
离 。 那 么 ， 我 们 就 需要 去 考虑 不 同 的 社会 文化 是 否 会 对 亲 社 会 从 众 行为 产生 影响 。 例 如 ， 集 体 主 
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义 文化 与 个 人 主义 文化 是 否 会 影响 杀 社 会 从 众 行为 的 出 现 ， 不 同族 群 之 间 的 亲 社 
存在 差异 。 
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Abstract: Prosocial behaviors have a significant impact on social cohesion. Previous behavioral studies 
found that prosocial behaviors can be influenced by conformity tendency, including altruistic behavior, 
trusting behavior, fairness, generosity and charity. People tend to imitate others' behaviors and adopt the 
deeper goals and motives of group in social context. Previous neuroimaging studies found that prosocial 
conformity are related to brain regions involved in reward processing, such as ventromedial prefrontal cortex 
and anterior cingulate cortex. Brain areas that were related to error processing also play a critical role in 
prosocial conformity. Prosocial conformity can be modulated by social value orientation, interpersonal trust 
and interpersonal sensitivity. Future studies can focus on the stability of prosocial conformity, prosocial 


conformity in children, individual differences, clinical research and cultural diversity. 
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